SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 662/2016-46

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Briiaka prerokoval prijata staznost’ maloletého || j . zastopeného matkou
I - I - bytom I
zastupenych advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Strova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod a namietaného porusenia prava maloletého || na Zivotnu
urovenn nevyhnutnu pre jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj
podla ¢l. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného stidu KoSice I
v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 18/2009 a takto

rozhodol:

I. Zékladné privo maloletcho NN - [

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani

vedenom pod sp. zn. 11 P 18/2009 poruSené bolo.

2. Malolet¢mu R - T o i20:va financné

zadostucinenie kazdému v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud

Kosice I povinny zaplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit malolet¢mu || GGG
a_ trovy pravneho zastupenia v sume 384,38 € (slovom
tristoosemdesiatstyri eur a tridsatosem centov) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Ivety

Rajtakovej, Sturova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti maloletého || G 2 _ vo zvysnej Casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola

2. augusta 2016 dorucend staznost maloletého || (dalej len ,malolety

stazovatel™), zastipeného matkou | RN - I
B (dalcj len ,stazovatelka“; spolu len ,staZzovatelia®), vo veci

namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a namietaného poruSenia prava
maloletého staZzovatela na zivotnl Uroven nevyhnutnt pre jeho telesny, dusevny, duchovny,
mravny a socidlny rozvoj podla ¢l. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 P 18/2009.



2. Stazovatelia v staznosti opisali priebeh namietaného konania o Upravu prav
a povinnosti rodicov k maloletému stazovatel'ovi, teda stazovatelky ako matky a -
_ ako otca. Uviedli, Ze konanie sa zaCalo na navrh staZzovatel’ky este v aprili 2009
a dosial’ nie je pravoplatne skoncené v Casti o urenie vyzivného zo strany otca. Osobitne
zdoraznili, ze uz viac ako 4 roky je predmetom konania len urcenie vysky vyZzivného
zo strany otca maloletého staZovatel’a, pricom dosledkom toho, Ze okresny sid o vyzivnom
dosial’ pravoplatne meritorne nerozhodol, ma za nésledok, Ze otec prispieva na vyzivu len
sumou urc¢enou predbeznym opatrenim okresného sudu z 28. aprila 2009 vo vyske 150 €
mesacne, ktord nezodpovedd skutoCnym potrebdm maloletého stazovatela a moznostiam

jeho otca.

3. Stazovatelia okrem iného uviedli: ,,So zretelom na skutocnost, ZzZe otec
mal. dietata je Spanielskym obcanom, a listiny preukazujuce jeho mozZnosti a schopnosti,
majetkové pomery a prijmy predklada v Spanielskom jazyku a je potrebné zabezpecit ich
preklad do slovenského jazyka, mozZno tuto okolnost povazovat za taku, ktora moze
ovplyvirovat' rychlost’ postupu sudu. Rozhodne vsak nemozZe ospravedinit' skutocnost, Ze
konanie, ktoré zacalo pred viac nez 7 rokmi nie je doposial’ pravoplatne skoncené
a osobitne skutocnost, ze od juna 2012, kedy doslo k zruSeniu prvsieho rozsudku
prvostupnioveho sudu vo vyrokoch o vyzZivnom, sud za viac nez 5 rokov v tejto veci
nerozhodol. Navyse, otec mal. dietata je v konani zastupeny pravaym zdstupcom so sidlom
advokatskej kancelarie v KoSiciach, takze dorucovanie pisomnosti v konani nesposobuje

Ziadne komplikdcie, ktoré by mohli prispiet’ k predizeniu konania.

4. Dalej stazovatelia uviedli: ,, Celkovd doba konania prevysujiica 7 rokov je
nezdovodnitelnd, neakceptovatelna a neospravedinitelna a znamena nielen zasah do prav
stazovatelov na prerokovanie veci v primeranej lehote a na konanie bez zbytocnych
prietahov, ale aj do prava stazovatela v prvom rade na zabezpecenie takej Zivotnej urovne,
ktord je nevyhnutnd pre jeho rozvoj. Cas 7 rokov, pocas ktorych otec stazovatela v prvom
rade prispieva na vyzivu mal. staZovatela len v nevyhnutnom rozsahu, znamend zasah

do oznaceného prdva stazovatela v prvom rade, ktorého dosledky uz nebude mozné



v buducnosti napravit, kedzZe stazovatel musel preZit uvedenych 7 rokov v stav, ked svoje
potreby mohol uspokojovat’ nie na potrebnej a primeranej urovni, ale len na nevyhnutnej,

¢

obmedzovanej rovnakym rozsahom plnenia vyZivovacej povinnosti zo strany otca.

5. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich staznosti rozhodol ndlezom, ktorym
vyslovi porusenie nimi oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 P 18/2009, prikaze okresnému sudu vo veci konat’ bez prietahov a zakaze mu
pokratovat v poruSovani oznaCenych prav stazovatelov, priznd im financné
zadostucinenie, a to maloletému stazovatelovi v sume 5 000 € a stazovatelke v sume

4 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 662/2016-23 z 9. novembra 2016 prijal
podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) staznost’ stazovatel'ov na d’alSie

konanie.

7. Na zadklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud listom
sp. zn. 1 Spr.V/543/2016 z 28. novembra 2016, v ktorom predloZil chronologiu tkonov
okresného sudu v namietanom konani, z ktorej vyplyva, ze 19. oktobra 2016 okresny sud
vo veci meritoérne rozhodol, a uviedol:

,,Po pravnej stranke prejednavana vec tvori Standardnu sucast veci prejedndavanych
prvostupniovym sudom. Po skutkovej stranke vec javi znaky zloZitosti, nakolko odporca je
Statnym  obcanom  Spanielskeho  krdalovstva.  Vsetky listiny  vyhotovené  sidom,
resp. predlozené ucastnickou musel sud prekladat do Spanielskeho jazyka a rovnako
aj listinné dokazy predkladané odporcom z jazyka Spanielskeho do jazyka slovenského.

K predizeniu konania prispeli aj samotni ticastnici, ktori podali §tyri krdt ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom musel sud rozhodnut a v dosledku podanych
odvolani bol spis po kazdom predkladany na rozhodnutie Krajskéemu sudu v KoSiciach.
Vo veci bolo nariadené aj znalecké dokazovanie a po kazdom odroceni pojednavania musel

sud zistovat prijmy ucastnikov za uplynulé casové obdobie.



Na ziadost matky, alebo aj oboch ucastnikov, bolo Sest krat nariadené pojedndvanie
zrusené.

Na zdklade vyssie uvedeného som dospel k zaveru, ze sud vo veci v ramci
objektivnych moznosti, konal plynulo. Vo veci doposial dva krdat meritorne rozhodol.
Preto staznost’ ucastnikov konania hodnotim ako nedévodnu a nesuhlasim, aby im bolo

priznané akékolvek financné zadostucinenie.

8. Podanim dorucenym ustavnému sudu 5. decembra 2016 stazovatelia
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v reakcii na vyjadrenie okresného sudu zotrvali

na dovodnosti svojej staznosti.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatelov upustil od Ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa so stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednédvania nemozno ocakédvat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucCastnikov, ich zastupcov
a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa

vzt'ahujuceho sudneho spisu.

II.

10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytoCnych prietahov, ako aj poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

12. Stazovatelia zarovenl namietali aj poruSenie prava maloletého stazovatela
na zivotnu urovenl nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny, mravny a socidlny
rozvoj podla ¢l. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého Staty, ktoré
su zmluvnymi stranami tohto dohovoru, uznavaji pravo dietata na Zivotnu Uroven potrebna

pre jeho telesny, duSevny, mravny a socialny rozvoj.

13. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, I.US 28/01,
L. US 20/02).

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost sidu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s Gi¢innostou od 1. jula 2016



zruSeny a pocnuc tymto ditom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stdneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho stidneho poriadku (d’alej

aj ,,SSP*).

17. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pradvnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnuta. Ako ajz § 117 ods. 1
OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspes$né vykonanie dokazov a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moéze odro¢it’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,

kedy sa bude konat’ nové pojednévanie.

18. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v €l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podla ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu (podl'a CSP),
resp. UCastnikov konania (podl'a CMP) a inych osob, pricom v zmysle § 5 SSP sa okrem
inych tymto zakladnym principom civilného sporového konania spravuje aj konanie pred
spravnym sudom. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.

19. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z ustanoveni § 153



CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti strdn, aj z § 179 ods. 1,
podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednévani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvu

vetu, podla ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

20. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zikona (pozn. civilné
mimosporové konania) sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Povinnost’ sidu konat v civilnom mimosporovom konani
bez prietahov je vyjadrend napr. aj v § 30 CMP, podl'a ktor¢ho po zacati konania postupuje
sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v o najkratSom Case
prejednana a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
su Ucastnici necinni, ale aj v ustanoveni § 34 CMP o vyluceni aplikacie okrem inych
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej

koncentréacie konania).

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna, fakticka, pripadne procesnd zloZzitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatrou ESLP tstavny
sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II US32/02, 1V.US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost’ staZzovatel'ov.

22. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmet posudzovaného konania (Uprava prav a povinnosti rodicov k maloletému
dietat'u) nie je mozné hodnotit’ po pravnej stranke ako zlozity. Po faktickej stranke sa vec
javi ako Cciasto¢ne zlozitd vzhladom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania

(k majetkovym pomerom otca malolet¢ho stazovatela), ako aj vzhladom na potrebu



zabezpecCovania prekladov listin do Spanielskeho jazyka v spojeni so vSetkymi s tym
suvisiacimi ukonmi (z dévodu Spanielskeho obcCianstva a jazykovych znalosti otca
maloletého stazovatel'a), ktoré mali nesporne a nutne vplyv na celkovi dizku namietaného
konania bez zavinenia konajuceho sidu. Na celkovi dizku konania vzhl'adom na fakticku
zlozitost’ veci malo vplyv aj sibezne s namietanym konanim prebiehajice rozvodové
konanie rodicov maloletého stazovatela (zacCaté taktiez v roku 2009), v ktorom bolo
nariaden¢ znalecké dokazovanie k posudeniu skuto¢nosti rozhodnych aj v namietanom

konani.

23. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych
prav stazovatelov. Ustavny sud akceptuje tvrdenie okresného sudu, Ze k celkovej dizke
konania v merite veci objektivne ,, prispeli aj samotni ucastnici, ktori podali styri krat navrh
na nariadenie predbezneho opatrenia, o ktorom musel sud rozhodnut a v dosledku
podanych odvolani bol spis po kazdom predkladany na rozhodnutie Krajskému sudu
v Kosiciach“, hoci takéto spravanie ucastnikov bolo realizaciou ich procesnych prav, a preto
nie je mozné uvedené pripisovat’ na ich tarchu. Pokial’ vSak ide o zruSenie terminov
niekol’kych pojednavani z dévodov na strane staZovatelov, ¢o taktiez prispelo k dizke

konania, v uvedenom uz je nutné ustalit’ ich zavinenie.

24. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci. Ustavny sad
zistil priebeh namietaného sudneho konania z predloZzeného sudneho spisu zhodne s opisom

chronoldgie ukonov okresného sudu v jeho vyjadreni k st'aznosti.

25. Namietané konanie vedené okresnym sudom sa zacalo 22. aprila 2009 doruc¢enim
navrhu stazovatel'ky na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému stazovatel'ovi.
Stcasne s ndvrhom vo veci samej bol okresnému sidu doruceny aj ndvrh stazovatelky
na predbeznu upravu pomerov, a to nariadenim predbezného opatrenia o zvereni maloletého
do osobne;j starostlivosti matky a uloZeni povinnosti otcovi prispievat’ na jeho vyzivu sumou

500 € mesacne.



26. Okresny sud v aprili 2009 ,,zacal s pripravou pojednavania a odoslal ucastnikom
konania vyzvy a poucenia podla § 114 Obcianskeho sudneho poriadku a ustanovil
kolizneho opatrovnika maloletému || QBN . vznesenim z 28. aprila 2009 rozhodol
o navrhu stazovatel’ky na predbeznu upravu pomerov tak, ze zveril maloletého st'azovatela
do osobnej starostlivosti matky a ulozil povinnost’ otcovi prispievat’ na jeho vyzivu sumou
150 € mesacne, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, uznesenim z 29. aprila
2009 pribral do konania prekladatel’ku pre ucely prekladu pisomnosti z jazyka slovenského
do jazyka Spanielskeho, uznesenim zo 6. jala 2009 v spojeni s uznesenim z 26. augusta 2009
rozhodol o odmene prekladatelky. V  nadvédznosti na ozndmenie Centra
pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze zo septembra 2009 okresny sud dopytom
na Okresnom sude Bratislava I zistil, Ze na tomto sude sa nevedie konanie o navrat
maloleté¢ho stazovatela do krajiny jeho obvyklého pobytu na ndvrh otca. Okresny sud

nasledne zist'oval prijmy oboch rodi¢ov maloletého stazovatel’a.

27. Otec maloletého stazovatela 12. janudra 2010 dorucil okresnému sudu navrh
na nariadenie predbezného opatrenia o upravu styku s maloletym, o ktorom okresny sud
rozhodol uznesenim z 11. februara 2010. Nasledne na zaklade odvolania st'azovatel’ky bola
vec predloZena na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*), ktory
uznesenim z 28. aprila 2010 zmenil uznesenie okresného sudu. Spis bol okresnému sudu

vrateny 4. maja 2010.

28. 'V oktobri 2010 okresny sud nariadil prvé pojedndvanie vo veci
na 7. december 2010, ktoré bolo bez prerokovania veci odrofené na 18. januar 2011
na ziadost’ nového pravneho zastupcu odporcu. Pojednavanie nariadené na 18. januar 2011
bolo na ziadost’ pravnej zastupkyne stazovatel’ky odrocené na 12. april 2011 a aj toto
pojednavanie bolo bez prerokovania veci na ziadost stazovatelky z dovodu
jej praceneschopnosti odroc¢ené na 13. september 2011. Okresny sud po kazdom odro¢enom

termine pojednavania musel zistovat’ prijmy rodicov maloletého dietat’a za d’alSie uplynulé

obdobie.
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29. Na pojednavani konanom 13. septembra 2011 okresny sud vec prvykrat
meritorne prerokoval a pojednavanie odrocCil na 30. november 2011 pre ucely doplnenia
dokazovania. Na pojednavani konanom 30. novembra 2011 okresny sud doplnil
dokazovanie a vo veci vyhlasil rozsudok ¢. k. 11 P 18/2009-321, ktorym zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky a ulozil povinnosti otcovi prispievat na jeho vyzivu
sumou 250 € mesacne. Otec maloletého sa proti tomuto rozsudku, ¢o sa tyka vyroku
o urceni vyzivného, odvolal a krajsky sud uznesenim z 29. jina 2012 rozsudok okresného
sudu v rozsahu odvolanim napadnutého vyroku o vyzivnom zrusil a vec vratil okresnému

studu na d’alSie konanie. Po vrateni veci bol spis doru¢eny okresnému sudu 9. jala 2012.

30. Okresny sud po vrateni veci v auguste 2012 nariadil pojednévanie
na 14. november 2012, na ktorom vec za pritomnosti u¢astnikov prerokoval a pojednavanie

odrocil na neurcito pre ucely doplnenia dokazovania a nariadenia znaleckého dokazovania.

31. Stazovatelka 22. oktobra 2012 dorucila ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia, o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim z 19. novembra 2012 tak,
ze navrhované predbezné opatrenie nariadil. Odporca (otec maloletého) podal odvolanie
proti predmetnému uzneseniu, vec bola predlozena na rozhodnutie krajskému sudu, ktory
uznesenim z 31. januara 2013 potvrdil uznesenie okresného sudu. Spis bol okresnému sudu

vrateny 5. februara 2013.

32. Okresny sud uznesenim z 18. aprila 2013 nariadil vo veci znalecké dokazovanie
znalcom z odboru ekondmie a manazmentu pre ucely zistenia prijmov a vydavkov otca
zaroky 2008 az 2012. Znalec dorudil okresnému sidu posudok po prediZeni lehoty
30. augusta 2013. Nasledne okresny sud zabezpelil preklad znaleckého posudku

do Spanielskeho jazyka a dorucil ho ucastnikom.

33. Okresny sud nariadil d’al§i termin pojedndvania na 3. jun 2014, ktory bol
na ziadost’ pravnej zastupkyne st'azovatel’ky prelozeny na 3. september 2014. Pojedndvanie
3. septembra 2014 bolo po kratkom prerokovani veci odro¢ené na neurcito na ziadost

pravnych zastupcov ucastnikov konania z dovodu, Ze v konani o rozvod manZelstva

11



ucastnikov je nariadené znalecké dokazovanie pre ucely zistenia prijmov a vydavkov
odporcu za rok 2013, ktorého zavery by mohli byt’ podkladom aj pre rozhodnutie okresného

sudu v namietanom konani.

34. Odporca 23. septembra 2014 dorucil d’al§i navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, o ktorom okresny std rozhodol uznesenim z 21. oktobra 2014 tak, ze nariadil

predbezné opatrenie.

35. Dalsi termin pojednavania okresny sud nariadil na 18. marec 2015, ktory bol
nasledne zruSeny z ddévodu nariadenia znaleckého dokazovania v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 101/2009 o rozvod manzelstva ucastnikov, vysledky
ktorého by mohli byt podkladom pre rozhodnutie v tejto veci. Na pojednavani konanom
4. novembra 2015 bola vec prerokovana a pojednavanie bolo pre ucely doplnenia
dokazovania odro¢ené na 17. februar 2016, tento termin bol na Ziadost stazovatelky
(z dovodu ucasti na lyziarskom zajazde so synom) prelozeny na 6. april 2016 a nasledne bol
tento novy termin zruSeny na Ziadost’ pravnej zastupkyne stazovatel’ky. K prerokovaniu
veci doSlo na pojednavani konanom 21. septembra 2016, ktoré okresny sud pre ucely
doplnenia dokazovania odro¢il na 19. oktober 2016, a na pojedndvani konanom

19. oktobra 2016 po doplneni dokazovania bola vec meritorne rozhodnuta.

36. Okresny sud teda po podani staznosti ustavnému sudu (2. augusta 2016) a pred
jej prijatim na dalSie konanie (9. novembra 2016) vo veci meritérne rozhodol rozsudkom
¢. k. 11 P 18/2009-981 z 19. oktébra 2016, ktorym otcovi maloletého st’azovatel'a ulozil
povinnost' prispievat na jeho vyzivu sumou 250 € mesaéne od 22. aprila 2009
do 31. augusta 2016 a sumou 350 € mesacne od 1. septembra 2016 do buducna, vycislil
dlZzné vyzivné sumou 9 056,64 € a ulozil povinnost' otcovi malolet¢tho na jeho uhradu
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, upravil styk otca s maloletym st'azovatelom a zmenil
rozsudok o skorSej uprave styku a zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze ich ziadnemu
z UCastnikov nepriznal. Predmetny rozsudok bol pisomne vyhotoveny a dorucovany

ucastnikom konania, pri€om dosial’ nenadobudol pravoplatnost’.
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37. Na zédklade opisan¢ho priebehu konania ustavny sud zistil, Ze k celkovej
doterajsej dizke konania v trvani viac ako sedem rokov objektivne prispela nutnost
zabezpeCovania prekladov listin do Spanielskeho jazyka pre odporcu, ktory je obfanom
Spanielskeho kralovstva, opakované navrhy ucastnikov na nariadovanie predbeznych
opatreni v priebehu konania, odrocovanie pojedndvani z doévodov na strane ucastnikov
a taktiez potreba vykonania znaleckého dokazovania aj obozndmenia sa s vysledkami
znaleckého dokazovania nariadeného v rozvodovom konani ucastnikov. Napriek
uvedenému, ako aj napriek tomu, Ze jednotlivé tikony okresného stidu sved¢ia o plynulosti
postupu okresného stdu pri prerokovavani veci, pravoplatné neukoncenie sidneho konania
vo veci o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletétmu dietatu v obdobi dlh§om
ako 7 rokov samo osebe charakterizuje konanie v celosti ako konanie vyznacujiuce sa
prietahmi. Ustavny sid preto konstatuje, Ze postupom okresného sudu v posudzovanom
konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatelov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ich

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

38. Pokial' stazovatelia namietali aj poruSenie prava malolet¢ho st'azovatela
na Zivotnu urovenl nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny, mravny a socidlny
rozvoj podla ¢l. 27 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, ustavny sud ich staznosti v tejto
Casti nevyhovel. Ustavny sud zdoéraziiuje, Ze naprick neprimeranej dizke namietaného
konania a poruseniu prav oznacenych stazovatelmi (Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) neprimerand dizka namietaného konania nedosahovala taki intenzitu,
aby zakladala aj mozZnost’ poruSenia prava malolet¢ho stazovatela podla ¢l. 27 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata. Ustavny sud dodava, Ze staZovatelia netvrdili a ani tstavny
sud nezistil ziadne okolnosti, v pricinnej sivislosti s ktorymi by mohla byt ohrozend zivotna
uroven maloletého staZovatel'a nevyhnutna na jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny
a socidlny vyvoj. Skutocnost, Ze otec malolet¢ho stazovatela bol okresnym sudom
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 150 € predbeznym opatrenim (hoci
stazovatel’ka sa domahala urCenia vyS$Sej vySky vyzivného, tvrdiac, Ze vySSia suma
zodpoveda potrebdm maloletého a moznostiam otca), taktiez nie je okolnostou, ktord by

odovodiovala iny zdver ustavného sudu.
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39. Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

40. Ustavny sud vzhl'adom na to, ze okresny sud v ¢ase rozhodovania tustavného stdu
uz vo veci meritérne rozhodol rozsudkom z 19. oktobra 2016, tento pisomne vyhotovil
a dorucoval ucastnikom, upustil od uloZenia prikazu okresnému sudu konat vo veci

bez zbytocnych prietahov.

41. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financéné zadost'u¢inenie. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel
domaha finanéného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZzaduje, a z akych dévodov
sa ho domédha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu. Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie
ochrany porusen¢ho zikladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

42. Stazovatelia ziadali o priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia v sume
5 000 € maloletému stazovatelovi a v sume 4 000 € stazovatelke z dovodov uvedenych
v staznosti poukazujic najmi na dlhotrvajucu pravnu neistotu. Podl'a nazoru ustavného
sudu prichadza v tomto pripade do tuUvahy priznanie primeraného financného
zadostucinenia. Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u€inenia tstavny sud vychadzal

zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
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podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud
povazoval priznanie sumy 1 000 € kazdému zo stazovatel'ov samostatne za primerané
financné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Pri ustidleni sumy
finan¢ného zadost'ucinenia ustavny sud prihliadal na celkovl dobu posudzovaného sudneho
konania a jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sidu na vzniknutych prietahoch
v posudzovanom konani. Ustavny sid nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56
ods. 4 zdkona o Gstavnom sude Casti staznosti, v ktorej staZovatelia Ziadali priznat’ finan¢né

zadost'u€inenie nad ustavnym sudom priznant sumu.

43. Ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) (thradu
trov konania z dovodu ich pravneho zastipenia advokatkou. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2016
ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob je 71,50 € (§ 11 ods. 3

v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

44, S poukazom na vysledok konania vznikol kazdému zo staZovatelov narok
na thradu trov za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2016 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie st'aznosti Gstavnému stdu) v sume 160,16 € vratane rezijného pausalu
a zvysena o 20 % DPH predstavuje sumu 192,19 €, t. j. spolu u oboch stazovatelov sumu
384,38 €. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyni

stazovatel'ov.
45. Ustavny sid nepriznal thradu trov za ukon pravnej sluzby uskutoGneny

vroku 2016 (stanovisko k vyjadreniu okresného stdu), pretoze toto vyjadrenie

neobsahovalo Ziadne skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie tstavného sudu.
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46. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016
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